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У­ статті­ запропонована­ спроба­ впорядкувати,­ структурувати­ й­ унормувати­ термінологічно-
понятійний­апарат­за­допомогою­етнолого-соціального­погляду­й­аналізу­структурування­людського­
суспільства­ задля­ розуміння­ його­ складових­ в­ етнічному­ сенсі­ й­ з­ використанням­ соціального­
інструментарію.­А­це­ дозволить­ краще­ розуміти­ цілі­ й­ задачі­ державної­ політики­ у­ сфері­ захисту­
прав­етнічних­меншин.­Проаналізована­передумова­заплутаності­в­осмисленні­поняття­«нація»­ ­та­
визначено­ логічне­ розуміння­ важливого­ наукового­ терміну­ «нація»­ (nation)­ в­ контексті­ етнолого-
соціальної­ стратифікації­ суспільства.­ Представлені­ умови­ набуття­ поняттям­ «етнос»­ сучасного­
наукового­ наповнення.­ З’ясовано­ й­ визначено­ розуміння­ термінів­ «титульний­ етнос»,­ «меншина»,­
«етнічна­ меншина»,­ «малі­ споріднені­ етноси»,­ ­ «субетноси»,­ «автохтонні­ меншини»­ і­ «корінні­
меншини»­з­поділом­їх­на­цілісні,­розділені­і­дисперсні,­«діаспорні­етнічні­меншини»,­«бездержавні­




наукові­ дослідження­ закордонних­ та­ українських­ науковців­ та­щодо­ наявної­ термінологічної­ бази.­
Визначений­у­вигляді­схеми­синтезований­вид­етнологічної­та­соціальної­структуризації­суспільств,­
яка­ дозволить­ висвітлювати­ етнічну­ структуру­ людського­ суспільства­ за­ теорією­ етногенезу­ та­
аналізувати­загрози­суспільного­розвитку­у­сфері­державної­етнічної­політики.­З’ясована­важливість­
універсалізації­ термінологічно-понятійної­ бази­щодо­ аналізу­ публічної­ політики­ стосовно­ захисту­
прав­етнічних­меншин.­Визначено,­уточнено­й­запропоновано­нове­наповнення­термінів­«національна­
меншина»,­ «дисперсні­ національні­ групи»,­ «компактні­ та­ поділені­ національності».­ Зроблено­
відповідні­висновки­щодо­важливості­використання­розвинутого­термінологічно-понятійного­апарату­
у­державно-управлінській­науці,­особливо­в­контексті­розумного­управління­етнічними­процесами.
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“ethnic­minority”,­ “small­ related­ ethnic­ groups”,­ “sub-ethnic­ groups”,­ “autochthonous­minorities”­ and­
“indigenous­minorities”­with­ their­division­ into­ integral,­divided­and­dispersed­ is­clarified­and­defined.­
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национальные­ группы»,­ «компактные­и­ разделенные­национальности».­Сделаны­ соответствующие­
выводы­ о­ важности­ использования­ развитого­ терминологически-понятийного­ аппарата­ в­ государ-
ственно-управленческой­науке,­особенно­в­контексте­разумного­управления­этническими­процессами.





concerning­ the­ available­ terminological­ base­ are­ considered.­The­ synthesized­ type­ of­ ethnological­ and­
social­structuring­of­societies­is­defined­in­the­form­of­the­scheme,­which­will­allow­to­cover­the­ethnic­
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Мета і завдання дослідження. 
На­основі­методологічної­бази­син-тезу­ соціологічних­ та­ етнологіч-них­ механізмів­ та­ інструментів­
стратифікації­ суспільства­ при­ впроваджені­
державної­політики­запропонувати­створен-
ня­зрозумілого­і­повного­термінологічно-по-
нятійного­ апарату,­ застосування­ якого­ до-
зволить­чітко­зрозуміти­напрями­державної­
політики­у­сфері­захисту­етнічних­меншин.­
Актуальність теми дослідження. 
Світ­ постійно­ змінюється.­Останнім­ ча-
сом­ світове­ співтовариство,­ особливо­ єв-





жавотворчих­ етносів­ країн.­ Такі­ проблеми­
сучасності­як­–­утискання­етнічних­меншин­
у­ правах­ і­ свободах,­ зростання­ боротьби­
автохтонних­ і­ корінних­ етносів­ та­ взагалі­
етнічних­ меншин­ за­ свої­ права,­ тенденції­
щодо­бажань­історичних­етнорегіонів­навіть­
досить­ цивілізованих­ країн­ отримати­ не-
залежність,­ здатність­ давніх­ етнічних­
протистоянь­ призвести­ до­ ескалації­ кон-
фліктів­ і­ провальні­ наслідки­ невдалої­ ет-






Усе­ це­ обумовлює­ посилення­ уваги­ до­
правових­ аспектів­ регулювання­ державної­
політики­щодо­ захисту­ прав­ етнічних­ мен-
шин.­ А­ цьому­ повинна­ допомагати­ розви-
нена­ методологічна­ база­ задля­ розуміння­
особливостей­ щодо­ міжетнічних­ відносин­
і­етнонаціональних­процесів.
Для­ того­ ж­ щоб­ проаналізувати­ стан­
наукового­ розроблення­ проблематики­
державної­ політики­ щодо­ захисту­ прав­









но-правову­ й­ політико-соціальну­ спадщину­
країни,­ максимально­ адаптувати­ старі­ по-
няття­ще­з­радянських­часів,­які­все­ще­зай-
мають­своє­місце­у­сучасній­науці­не­тільки­
пострадянських,­ але­ й­ у­ науці­ постсоціалі-
стичних­країн­Східної­Європи,­до­сучасних­
умов.­Тим­паче,­що­й­світова­наука­у­сфері­
співіснування­ соціології­ й­ етнології­ все­ще­
не­ виробила­ нормативної­ термінологічної­
бази.­ Адже­ це­ вкрай­ ускладнює­ розуміння­
етнічних­і­соціальних­процесів­як­на­постра-














Кафарського­ В.­ І.,­ Мхітарян­ А.­ М.,­
Нагорної­ Л.­ П.,­ Наулко­ В.­ І.,­ Нельги­ О.­ В.,­
Поліщука­Ю.­М.,­Пономарьова­А.­П.,­Рудаке-
вич­О.­М.,­ Тишкова­ В.­ О.,­ Фабрикант­М.­С.,­
Шаповал­І.­Г.,­Якубової­Л.­Д.­та­інших­обґрун-
товують­ необхідність­ впровадження­ нової­
термінологічно-понятійної­ бази­ й­ викори-
стання­ її­ задля­ вирішення­ складних­ питань­
державного­етнічного­управління­й­ забезпе-
чення­безпеки­держави.
У­ статті­ використані­ теоретичні­ методи­
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понятійного­апарату,­а­також­використовував-
ся­ системний­ підхід­ задля­ використання­ но-
вого­ синтезованого­ від­ соціології­ й­ етнології­
наукового­напрямку,­який­дозволив­розглянути­
факти­і­зробити­запропоновані­спостереження.­
Основний зміст дослідження. 





пізнати­ цей­ світ­ і­ всі­ його­ складові.­ Вона­
прагнула­весь­час­адекватно­сприймати­світ­
навколо­себе­й­пізнавати­його,­формулюючи­




дійсності,­ людське­ суспільство­ й­ досі­ знає­
про­себе­досить­мало.
Якісні­ зміни­ суспільного­ життя­ в­ епо-









в­ цивілізаційному­ вимірюванні,­ позитивно­
стимулювали­ людське­ суспільство.­ Завдяки­










У­ попередній­ статті­ вже­ були­ досліджені­
соціологічні­й­етнологічні­особливості­струк-
турування­ суспільства­ й­ аспекти­ проведення­
аналізу­державної­політики­у­сфері­міжетніч-
них­відносин,­можливості­синтезу­етнічних­ і­









Пропонуючи­ до­ представлення­ повний­
і­ чіткий­ термінологічно-понятійний­ апарат­
 
Рис. 1 Етносоціальне структурування суспільств
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головним­ стрижнем­ яких­ є­ один­ чи­ кіль-
ка­ етносів,­ які­ впровадили,­ за­ допомогою­




Більшість­ стабільних­ груп­ формуються­
як­на­основі­відданості­та­визнанні­взаємної­





ція»­ у­ той­ час­ була­ пов’язана­ з­ надмірним­
зосередженням­вивчення­суспільних­і­світо-
вих­процесів­у­призмі­соціальних­відносин­





ні­ одним­ з­ його­ нащадків­ і­ в­ її­ науковому­










дискредитувати­ чи­ загальмувати­ глобаліза-
ційні­ й­ цивілізаційні­ процеси.­ У­ СРСР,­ як­
і­у­більшості­ імперій­ХІХ–ХХ­ст.,­визнава-
лась­ етнічна­ неоднорідність,­ але­ «це­ було­
радикальним,­ спонсорованим­ державою­




В­ умовах­ глобалізації­ колишні­ «фе-
тиші»­–­держава­і­нація­–­втрачають­звичний­
сенс,­ у­ науковій­ спільноті­ у­ всякому­ разі.­
Хоч­ вони­ зовсім­ і­ не­ виходять­ із­ наукового­
оберту,­терміни­починають­змінювати­свою­
наповненість.­Однак­спроби­ зовсім­викрес-
лити­ поняття­ «нація»­ з­ наукового­ обігу­ в­
останній­ чверті­ ХХ­ ст.­ теж­ розглядаються­











Така­ неузгодженість­ постійно­ призво-
дить­ до­ того,­ що­ науковці,­ відходячи­ від­
ліво-соціального­ й­ радянського­ погляду­
на­ розвиток­ суспільства,­ повертаються­ до­
більш­загальних­й­багатослівних,­але­менш­
точних­ й­ всеохоплюючих­ понять.­ А­ деяка­
обмеженість­ галузевих­ наукових­ товариств­
у­ світі­ й­ відсутність­ широких­ платформ­




Отже,­ спочатку­ поняття­ «нація»­ ро-
зумілось­як­більш­вузьке­поняття­і­це­був­–­
етнос,­що­створив­уже­свою­державу­в­світі.­
Пізніше­ значення­ поняття­ було­ розширене­
(Поліщук,­2013,­с.­203–206).­Згодом­виник-
ла­ потреба­ у­ чіткому­ визначенні­ сутності­
поняття­ при­ застосуванні­ під­ час­ дослід-
жень­ і­ визначеність­ його­ термінологічного­
сенсу­ навіть­ для­ пересічного­ громадянина.­
Нація­–­це­спільнота­людей,­об’єднана­пев-
ною­ назвою,­ символами,­ географічним­ та­
35










нічної­приналежності­ і­ є,­ як­особистість,­ її­
частиною,­рівною­з­іншими­її­членами.
З­часом­стало­зрозуміло,­що­термін­може­
мати­ два­ аспекти.­ У­ політико-правовому­
аспекті­розуміння­поняття­«нація»­до­нього­
відносять­ не­ тільки­ представників­ держа-
вотворчого­ етносу,­ а­ й­ автохтонне­ етнічно­
інше­населення­та­представників­ інших­ет-
носів,­ нащадки­ яких­ здавна­ жили­ на­ тери-
торії­проживання­державотворчого­(титуль-
ного)­етносу,­хоч­основне­етнічне­ядро­цих­






Ще­ один­ аспект­ цього­ поняття­ –­ етніч-
но-інституціональний.­З­цієї­точки­зору­тер-
мін­набуває­етнічно­доцентрового­сенсу.­Їм­
користуються­ у­ тих­ випадках,­ коли­ хочуть­
підкреслити­ значення­ й­ досягнення­ якоїсь­
етнічної­спільноти­в­цілому:­як­її­етнічного­
ядра,­яке­є­титульним­етносом­держави,­так­
і­ її­ частин­–­ етнічної­ периферії­ та­ етнічної­
діаспори,­які­можуть­бути­частинами­інших­
націй.­Особливо­часто­під­таким­кутом­зору­
поняття­ «нація»­ представляють­ політики­
право-­і­ліворадикальних­поглядів.­Але­така­
практика­не­повинна­відштовхувати­науков-
ців­ від­цього­ куту­погляду­на­поняття­ «на-
ція».­У­представленій­схемі­поняття­«нація»­








вого­ поняття­ –­ «етнос».­Кожна­ людина­ на-
лежить­до­якогось­етносу.­Причому,­етнічно­
«чистих»­ (моноетнічних)­ суспільств­ у­ світі­







ціонуванням­ потребують­ розумної­ оцінки­
складу­й­відповідного­його­структурування.­
Ще­ з­ 1960-х­ років­ у­ світовій­ науці­ по-
чали­ вживатись­поняття­ «етнос»­ і­ «етнічна­
структура»­(Поліщук,­2013,­с.­204).­«Етнос»­
визначався­ як­ всеосяжне­ поняття­ поділу­
людських­ колективів,­ найбільш­ прийнят-
не­та­зрозуміле­визначення­відмінності­між­






та­ соціальних­ потрясінь­ ХІХ–ХХ­ століть,­




нічна­ структура».­ І­ тепер­ зв’язок­ поняття­
«етнічна­ структура»­ чітко­ відокремлюють­
від­ поняття­ «соціальна­ структура»­ під­ час­
проведення­ аналізу­ й­ структурування­ су-
спільства.­ Коли­ «соціологи­ говорять­ про­
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трьох­координат­створює­«етнос»,­який­ха-
рактеризується­ оригінальним­ стереотипом­
і­ неповторною­ внутрішньою­ структурою»­
(2012).­
Тепер­ і­ в­ Україні­ в­ науковий­ обіг­ все­
ширше­ впроваджується­ поняття­ «етнос»­
(ethnicity,­ ethnos)­ ­ з­ визначенням­ що­ це­ –­
стійка­ історично­ сформована­ на­ певній­ те-
риторії­ спільнота­ людей,­ пов’язаних­ куль-
турними,­ духовними,­ іншими­ цінностями­
(Етнос,­1998).­ І­ще­важливо,­що­нація­не­ є­
автоматичним­ результатом­ створення­ етно-
сом­своєї­держави,­вона­«виникає­як­продукт­
активності­інститутів­держави­і­розвиваєть-
ся­ навколо­ «каркасу»­ інститутів­ держави»­




ностей­ через­ суспільний­ і­ загальноцівіліза-
ційний­рух.
Визначившись­ з­ основними­ поняття-
ми,­ потрібно­ вказати­ на­ ще­ одну­ сторону­
складності­ у­ термінологічному­ апараті­ під­
час­ наукових­ досліджень­ щодо­ структуру-
вання­суспільств.­Аналізуючи­кожну­людсь-
ку­спільноту,­ми­побачимо,­що,­не­залежно­
від­ кута­ зору­ чи­ рівня­ розвиненості,­ вони­



















вказуючи­ на­ його­ безпрецедентне­ право­ на­
створення­ своєї­ держави­й­формування­на-
ції,­вказують,­що­це­й­корінний­етнос.­Та­це­
абераційна­ помилка.­ Вивчення­ історичних­
і­ політичних­ процесів­ відкривають­ факти­
втрати­корінними­державотворчими­етноса-
ми­державницької­ ініціативи­й­перехоплен-











Меншина­ –­ це­ у­ порівнянні­ з­ рештою­
населення­ держави­ менша­ за­ чисельністю­
частина,­ яка­ не­ займає­ панівного­ станови-
ща­і­члени­якої­–­громадяни­цієї­держави­–­
володіють­з­етнічної,­і­релігійної­чи­мовної­
точок­ зору­ характеристиками,­ які­ відріз-
няються­ від­ характеристик­ ­ іншої­ частини­
населення,­і­виявляють­(навіть­якщо­й­опо-
середковано)­ почуття­ солідарності­ з­ метою­
збереження­ своєї­ культури,­ своїх­ традицій,­
релігій­або­мов­(Лазарович,­2015,­с.­34).
Отже,­ «етнічна­ меншина»­ (ethnic­
minority)­ –­ етнічна­ група­населення­держа-
ви,­що­має­спільне­походження­ (дійсне­або­




ня­ людської­ спільноти­ –­ нації­ (чи­ етносу),­
який­ характеризується­ як­ макроаналіз,­ на-
уковець­стикнеться­з­більш­глибинним­рів-
нем­ структурування­ й­ найбільш­ складним­
для­розуміння.­Цей­рівень­ знаходиться­між­
макрорівнем­ та­ мікрорівнем,­ аналіз­ якого­
можна­ назвати­ мікроаналізом­ і­ який­ наба-
гато­ простіший­ для­ розуміння­ через­ свою­
наближеність­ безпосередньо­ до­ пересічної­
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людини.­Аналіз­же­етносоціальної­структу-
ри­ суспільства­ на­ середньому­ рівні,­ так­ би­
мовити,­ внутрішній­ аналіз,­ складний­ і­ по-
требує­найбільшого­залучення­соціологічної­
методології­для­свого­пізнання.








правило,­ саме­ таку­ назву­ використовують­
для­визначення­субетнічних­структур.­
Інша,­ якщо­ така­ є­ взагалі,­ –­ кількісно­
менша.­Але­тут­ і­ є­ головна­проблема­щодо­





буваються­ процеси­ старіння­ й­ дивергенції­
старих­етносів­й­підйом­і­ріст­з­ускладнен-
ням­етнічної­системи­молодих­етносів.­Але­
ізольовані­ й­ реліктові­ старі­ етноси,­ являю-
чи­ собою­ субстрати­ для­ ускладнення­ мо-






льованим­ невеликим­ етносом.­ Тоді­ за­ умов­
виникнення­ позитивної­ компліментарності­












що­ під­ час­ Всеукраїнського­ перепису­ 2001­
року­представники­цих­малих­етносів­самоі-
дентифікували­ себе­ саме­ як­ етноси­ (Нель-
га,­ 2009).­ Хоча­ й­ досі­ навколо­ питання­ чи­
визнавати­ці­малі­етноси­саме­етносами­все­
ще­точаться­баталії,­сам­хід­історії,­неспро-
можність­ вирішити­ його­ традиційними­ пу-
блічними­ управлінсько-адміністративними­







ня­ «малих­ споріднених­ етносів».­ Близьких­
і­споріднених­з­українським­етносом.­Кіль-
кісна­їх­більшість­стала­вже­свого­часу­скла-
довою­ українського­ етносу.­ Але­ меншість­
пручається­й­не­потрібно­прикладати­знаних­









нути­ структурування­ ­ меншої­ її­ частини,­ а­
саме­ «етнічних­меншин».­Ця­ частина­ нації­
чи­етносу­має­більш­мозаїчну­й­кількарівне-
ву­ структуру.­ Спочатку­ вона­ роздвоюється­
на­«автохтонні­й­корінні­меншини»­й­«діас-






титульного­ етносу­ й­ створення­ ним­ своєї­
держави­ (Наулко,­2001).­Тобто­первісне­на-
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автохтонами,­але­проживають­в­ній­як­етніч-
на­ меншина­ з­ давніх­ часів­ (Нагорна,­ 2014).­




проживання,­ і­ дисперсні­ (dispersion)­ –­ ті,­ які­
живуть­некомпактно,­розсіяно.
Таким­ чином,­ дослідження­ дійшло­ до­




зберігаються­ в­ межах­ проживання­ певного­
домінуючого­етносу,­за­межами­регіону­по-
ходження­ свого­ етносу­ (материнського­ ре-
гіону),­ і­ котрі­ усвідомлюють­ свою­ етнічну­
або­ духовну­ з­ ним­ єдність­ (Алієва,­ 2008).­
Наступні­ два­ рівня­ структурування­ нації­
(чи­етносу),­аналіз­яких­найбільш­наближе-
ний­ для­ розуміння­ під­ назвою­ внутрішній­
аналіз,­ потребують­ пояснень­ і­ повернення­




Перший­ з­ цих­ двох­ рівнів­ структуру-
вання­ діаспорної­ етнічної­ меншини­ знову­
ж­ поділяється­ на­ дві­ частини.­ Одна­ з­ них­
простіша­для­розуміння­й­може­бути­визна-






ності,­ умовами­ проживання­ та­ політичною­
реалізацією­своєї­самоідентифікації­поділя-
ються­ на­ «дисперсні­ етнічні­ групи»,­ «ет-
нічні­периферійні­меншини»­і­«народність»­
(dispersed­ethnic­groups).­Якщо­з­поняттями­
«дисперсні­ етнічні­ групи»­ (dispersed­ ethnic­
groups)­–­ізольовані­і­реліктові­етнічні­систе-
ми,­ які­можуть­ складатись­ з­двох­ або­біль-
ше­частин­з­сильно­розвиненою­подільною­
структурою­ між­ ними­ (дисперсійним­ сере-
























му­ в­ різних­ словниках,­ і­ часто­неправомірно­
використовується­в­якості­синонімів­слів­«ет-
нос»­і­«народ».
У­ той­ же­ час,­ пропонується­ залучити­
саме­ цей­ термін­ у­ запропонованому­ струк-
туруванні­ тому,­ що­ він­ має­ стале­ етнічне­
вживання­ ще­ з­ часів­ Радянського­ Союзу­ у­
пострадянському­ науковому­ середовищі­ і­
при­ цьому­ не­ використовувався­ активно­ у­
світовій­ науці,­ тобто­ не­ набув­ додаткового­
суперечливого­ й­ обтяжливого­ значення­ як,­
наприклад,­термін­«національність».




в­ своїй­ спільноті,­ яким­ притаманні­ єдність­




с.­ 1).­Щодо­ термінологічного­ перекладу,­ то­
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зу­ рівнів­ структурування­ діаспорної­ етніч-
ної­ меншини,­ друга­ частина,­ складніша,­ й­
потребує­роз’яснення.­Перший­рівень­стра-
тифікації­ з­ виокремленням­ «бездержавних­






ся­ його­ значення­ у­ контексті­ все­ більшої­
відкритості­суспільств­і­процесів­глобаліза-
ції­ світу.­ Поняття­ «національна­ меншина»­
все­ще­використовується­у­розумінні­понят-
тя­ терміну­ «етнічна­ меншина»­ (Мхітарян,­













методології­ розглядати­ поняття­ «нація»­ в­
призмі­ дещо­ специфічного­ етно-інститу-
ціонального­ аспекту,­ а­ не­ використовувати­
бачення­ в­ політико-правовому­ аспекті,­ яке­
частіше­ використовується,­ поняття­ «націо-
нальна­ меншина»­ як­ етнічна­ периферія­ чи­
етнічна­ діаспора­ набуває­ чітких­ форм.­ І­ в­
такому­ разі­ поняття­ «національна­ менши-
на»­(national­minority)­визначається­як­певна­
етнічна­ спільнота­ (периферія)­ чи­ її­ етнічні­
представники­ (діаспора),­ які­ проживають­
окремо­від­свого­етнічного­ядра,­але­етнос,­
до­якого­вони­належать,­на­території­етніч-
ної­ батьківщини­ чи­ на­ іншій­ території­ вже­
став­ державотворчим­ етносом,­ створив­ ет-
нічну­державу­й­ сформував­націю­ або­ зна-





виваженою­ й­ обережною,­ особливо,­ якщо­




У­ свою­ чергу­ «національні­ меншини»­
складаються­ з­ двох­ частин­ на­ наступно-
му­ нижчому­ рівні­ структуризації­ «етніч-
них­меншин».­ Кількісно­менша­ група­ –­ це­
«дисперсні­ національні­ групи»­ (dispersed­
national­ groups),­ що­ представляють­ собою­
невеликі­спільноти­чи­окремих­осіб,­які­жи-
вуть­ розпорошено,­ мало­ чи­ ніяк­ не­ струк-
туровані,­але­зберігають­духовний­зв’язок­з­
етнічною­батьківщиною,­де­етнічне­ядро­ їх­
етносу,­ створило­ етнічну­ державу­ та­ сфор-
мувало­націю­або­знаходиться­у­фазі­форму-
вання­нації.
Тепер­ перед­ нами­ залишилась­ не­ відо-
кремленою­ на­ цьому­ рівні­ етносоціальної­
структуризації­лише­одна­меншина,­яка­ще­
не­ розглядалась.­ І­ носить­ найбільш­ спірну­
назву­ –­ «національність».­ Як­ і­ у­ випадку­
визначення­­поняття­«народність»­щодо­цьо-
го­поняття­­також­є­розбіжності­в­науковому­





Довгий­ час­ у­ Радянському­ Союзі­ і­ вже­




ту­форму­ автономії­ в­ державі.­Туманність­ у­
визначенні­навколо­поняття­«національність»­
є­і­у­світовій­науці,­адже­відтінок­приналеж-
ності­ до­ держави­ у­ контексті­ громадянства­
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(nationality)­ (чи­ «етнічна­ національ-
ність»)­–­ це­ етнічна­ спільнота­ (етнічна­
периферія),­яка­є­добре­чи­не­дуже­струк-
турованою,­ відчуває­ свою­спорідненість­ і­
підтримує­ зв’язки­ з­ етнічною­ батьківщи-
ною­ та­ має­ важелі­ впливу­ на­ політичне,­
економічне­й­інші­види­життя­країни­про-
живання­ (Тишков,­2003).­Поділятися­вона­
може­на­два­ види­під­ час­ структурування­
за­своїм­типом­територіального­проживан-
ням­–­ на­ «компактні­ (compact)­ національ-
ності»­(ті,­які­компактно­проживають­в­од-
ному­чи­кількох­сусідніх­регіонах­держави)­
й­ на­ «поділені­ (divided)­ національності»­
(ті,­які­не­створюють­якоїсь­компактної­те-
риторії­ проживання­ і­ представлені­ група-
ми­в­регіонах­країни).
Усіх­ інших­ представників­ етнічної­
спільноти­любої­держави­можна­впевнено­
заносити,­ як­ це­ й­ роблять­ спеціалісти­ до­
так­ званих­ «етнічних­ маргіналів»­ (ethnic­
marginalized,­ ethnic­ marginalized­ groups).­
Визначають­цю­групу­як­осіб,­що­«значною­
мірою­ втратили­ ознаки­ своєї­ колишньої­
етнічності,­ проте­ ознак­ нової­ етнічності­
достатньою­мірою­не­набули»,­«представ-
ники­етнічних­дисперсних­груп,­які­будучи­








ходів­ і­ методів­ структурування­ суспільства­
як­ за­ допомогою­ соціальних­ методологій,­
так­ і­ за­допомогою­вже­етнологічних­мето-
дологій,­ а­ більш­ за­ все­методів,­ які­ лежать­
на­ перехресті­ й­ у­ зоні­ активних­ контактів­
цих­ двох­ значущих­ суспільних­ наук.­ Адже­
без­ розуміння­ й­ використання­ механізмів­ і­
інструментів­ кожної­ з­ них,­ ми­ не­ зможемо­





У­ статті­ на­ основі­ етнологічно-соціо-
логічної­ стратифікації­ запропонована­
на­ розгляд­ етносоціальна­ структуриза-
ція­ суспільств­ з­ урахуванням­ можливості­
вдосконалення­ методології­ їх­ вивчення.­
Проведено,­ з­ залученням­ етносоціальної­
методології,­структуризацію­людських­су-
спільств­у­контексті­можливості­всебічної­




понятійні­ бази­ щодо­ соціально-етнічно-
го­ та­ етносоціального­ структурування.­
Запропоновано­ нові­ терміни­ при­ струк-
туруванні­ суспільства­ під­ кутом­ зору­ на­
перехресті­ соціології­ й­ етнології.­ Запро-
поновано­ запровадження­ нових­ термінів,­
які­ здаються­ найбільш­ об’єктивними­ і­
відповідають­ реальній­ структурованості­
суспільства,­ та­ залучені­ старі­ терміни­ з­
розкриттям­ можливостей­ їх­ нового­ за-
стосування­в­сучасних­умовах­для­прове-
дення­ аналізу­ з­ суспільної­ стратифікації.­
Розкриті­поняття­кожного­рівня­й­кожної­
ланки­ етносоціальної­ стратифікації,­ дані­
визначення­ основним­ термінам­ й­ понят-




Визначена­ необхідність:­ розгляду­ по-




(ethnicity)­ та­ «етнічні­ меншини»­ (ethnic­
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забезпечити­ безпеку­ країни­ та­ наблизить­
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